作业一

（似水年华——第四小组）

一，从经济学的角度分析：

1，用庇古定理论证：

科斯定理认为，如果私人各方可以无成本的就资源配置进行协商，那么他们就可以自己解决外部性问题，他提供了一种私人解决外部性问题的方法。即私人经济主体可以解决他们之间的外部性问题。无论最初的权利如何分配，有关各方总可达成一致协议，在这种协议中，每个人的状况都可以变好且结果是有效率的。尽管科斯定理的逻辑很吸引人，但私人经济主体本身往往并不能解决外部性所引起的问题，只有利益各方在达成和实施协议中没有困难时，科斯定理才适用。但当利益各方人数多时，达成有效协议很困难，因为协调每个人的代价高昂。同时，科斯定理的交易成本犯了方向性错误，他过于乐观的假设只要谈判无成本，合作就会诞生。虽然自发和私下解决种种外在性问题的障碍要比科斯定理所提到的更多，但政府在促进私人达成协议方面的作用符合当代经济学对政府调节作用的理解。

   当个体的经济行为直接影响到其他个体的经济利益就存在经济的外部性，对外部性问题传统的经济分析源自庇古。他认为，外部性存在导致市场价格扭曲，政府应该纠正这种扭曲，可以向厂商征税来实现。针对本案例来说，如果Smith的有机肥农场给邻近的财产所有者Jones带来有害的影响，则主人对气味所引起的损害负责赔偿相应的金额或政府对Smith征税，或被责令迁出居民区。通过此，庇古运用经济学理论来捍卫以下习惯性原则：造成某种损害的一方应受惩罚或被要求赔偿损失。根据庇古的观点，习惯性的这种规则通过社会成本内在化来促进经济利益。在有些情况下，他发现习惯法中存在着种种缺口，这就需要补充立法，诸如对污染者征收与其污染的社会成本相应的税款，但在政府必须采取行动纠正某种损害的情况下，科斯否定了庇古的这种看法：科斯认为按习惯性法则判断的某人造成了某种损害这一事实并不意味着能有效地使其受罚或指责他，在科斯看来，效率问题是由成本与效率相抵的差额来决定的，在这方面，因果关系与跟无数法庭判决相矛盾的法律责任无关，并且他对法律的现实或理论显然没什么影响，科斯理论被认为是对庇古的损害法分析的一种进攻。科斯不同意政府的行动一般对实现效率是必须的观点，而认为，损害所代表的外在性有时可能回自我纠正。但市场机制失灵的形式多种多样，无法根据某种相当谨慎的交易成本概念对之加以总结。因此，科斯定理的交易成本论应被看作是谬误或一种同义反复，其实外在性通过交易成本的定义而获得。虽然自发和私下解决种种外在性问题的障碍要比科斯定理所提到的更多。但政府在促进私人达成协议方面的作用符合当代经济学对政府调节作用的理解。

   由上分析可得出结论，应采取方案B.

2，用科斯第二定理论证：
从科斯定理第二定理分析，只要交易费用为零，无论产权如何界定都可以通过市场交易达到有效的资源配置。产权制度的作用是，保证人们在从自然界获取利益的时候，不要损害他人的利益；或在保证其他相关的人的利益至少不变的情况下，尽可能多地从自然界获取利益。交易成本的定义：包括事前发生的为达成一项合同而发生的成本，和事后发生的监督贯彻该项合同而发生的成本；它们区别于生产成本，即为执行合同本身而发生的成本。

正如科斯第二定理所指出的那样，谁的行动给他人的即定利益带来损失，谁就要负赔偿责任。在解决外部性问题时采用何种方式，取决于何种方式的交易费用最低。由于在现实世界中交易费用为正，法律规则和形式就是重要的。

界定产权有两种方式，一是诉诸法律，二是私下交易。在上述的例子中，如果产权界定的结果是SMITH应负赔偿责任，S将会根据种地的边际收益与赔偿费（边际成本）的比较，决定进行赔偿还是易地放牧。如果产权界定的结果是S不应负赔偿责任，就要轮到J 根据上课 的边际收益与有机肥造成的损失（边际成本）的比较，决定继续还是放弃。交易成本就是界定产权所费去的成本，或者说交易成本是在不同所有权之间确定权利、责任所费的成本。由于交易费用不可能为零，因此法律状态（即法律如何规定两种所有权之间的权利、责任的关系），就对资源配置起着关键性的作用。）
在制度A的情况下，因为没有法律对此作出规定，Smith极有可能不去理睬Jones的谈判意愿。因为现状对于Smith没有任何损害。不受政府和法律的管制，这种私人利益的驱动会造成极为恶劣的社会影响，带来更为巨大的社会和环境损失。如果Smith在散布异味这个问题上没有受到丝毫的限制，（即在谈判中全胜），则也许为了扩大种菜的利益，他会扩大种菜的范围，或是加大施肥的力度，以获取更高的经济效益；同时带来的环境恶劣影响也将更大，到时候，影响的也许就不仅仅是Jones，而是整个社区了。
在制度B的情况下，法律将享受安静和清新空气的权利界定给受害者Jones，即Jones有权维持其享受清新空气的权利，并获得赔偿或勒令Smith停止散布异味。这是将外部性问题内部化，将社会成本内部化的一种方式，即Smith必须承担对社会造成的损失。但Jones要行使该权利必须首先向法庭提起诉讼，并寻找公正的检查者为自己证明的确受到Smith的行为的影响。这同样需要Jones为此支付费用。虽然Jones可能最终能够能过法律挽回自己的损失，但他在这一过程中付出了成本，同时Smith也要为此支付成本，社会资源的配置仍然不能达到帕累托最优。如果通过法律途径解决问题的成本过高，Jones可能选择与Smith进行私下协商，并将法律赋予的权利作为与Smith讨价还价的筹码，或者Jones干脆放弃争取自己的权利。Jones选择哪一种行为与双方的讨价还价能力及交易成本有关。
　　由以上分析可以看出，如果有法律明确所有权，且该制度下制度的执行和交易成本较低，则该制度安排对资源配置的效率是有改进作用的；若执行和交易成本过高，则该种制度的存在与否并不影响资源配置的最终结果。
3，从诺斯路径和新制度经济学分析：

在诺斯教授看来，假定每个行为人都是富有理性的，他们总是在即定的约束条件下，追求自身利益最大化，smith为了蔬菜产量更大，它使用了有机肥料，使经济效益最大化，但影响了jones的私人学校，这里就存在着一个很大的问题，没有规则来维护一种关系。两个人存在着信任危机，信任以一种秩序为基础，而要维护这种秩序，就要依靠各种禁止不可预见的行为和机会主义行为的规则，我们称这些规则为制度，有一种好的制度，会对现存的路径有着强烈的要求，事物一旦进入某一路径，就可能对这种路径产生依赖，经济生活与物理世界一样，存在着报酬递增和自我强化的机制，这种机制使人们一旦选择走上某一路径，就会在以后的发展中不断的自我强化，B途径就是通过听证等方式建立在申述的基础上的，形成一整套规范来平衡两人的利益，形成一种秩序，一种良好的制度，两个人在制度下，形成一种路径依赖，更好的处理这种关系，但是不管制度规则如何，在“路径依赖”的背后，隐藏得都使人们对利益的考虑，因此，B途径更加现实一些。

二，从环境法的角度分析

我们从两个关于环境的法律方面考虑

<<生态法学>>

<<生态法学>>中大气污染定义:人类活动排放某些物质进入大气造成大气成分发生变化，从而影响人的生命财产和环境安全的现象。

   环境民事责任概念：在环境法中，环境民事责任一般是指公民，法人或其他组织应污染和破坏环境，给他人造成人身或财产损失是应承担的民事方面的法律后果和责任。

   同传统民事责任相比较，环境民事责任在其构成要件上表现出了一定的特殊性，行为人主观过错和行为的违法性不再是环境民事责任的必要条件。

   环境民事责任的构成要件：在行为人的主观认定上实行无过错责任原则，行为人的行为不要求具有违法性，要求有损害后果产生，要求损害和行为人的行为有因果关系。

   无过错责任原则：因环境污染而给他人造成财产或人身损害的单位或个人，即使主观上没有故意或过失，也要对造成的损害承担赔偿责任。

   承担民事责任的方式：排除危害，赔偿损失和恢复原状等。
<<环境保护法>>

 <<环境保护法>>第41条规定：对环境民事赔偿责任和赔偿金额的纠纷，当事人可以选择行政处理和司法解决两种途径。

行政处理：依照当事人的请求由环保行政主管部门或其他依法行使环境监督管理权的部门对赔偿责任和赔偿金额的纠纷做出处理。这种“处理”只是一种行政调解，不是裁决，性质上属于行政机关居间对当事人之间的民事权益争议，在查清事实，分清责任的基础上，通过调节方式解决纠纷。
我们的观点：
smith的行为并不构成犯罪，但是因为法律采取的是无过失责任制，所以如果客观后果损害了别人。致害者就必须承担责任。那么我们首先应该判断大气中有味气体的含量是否超过了一定的标准。但不管怎么样smith施放的肥料都要导致了jones的经济损失，所以必须对Jones 进行赔偿。当气体浓度超过了一定浓度时则构成犯罪，应该按照有关法律进行处罚，并停止或减少废料的使用或开发新的肥料，如果大气含量没有达到标准，为了不再造成Jones的损失，smith可以减少废料使用或者与Jones达成协议，就气体对其造成的经济损失进行补偿并且smith应自觉采取防污措施。
三，综述:

  通过从经济学和环境法两个角度的综合分析,B是一种更合理的选择。
