BELL绿色示范课程之 “Double E” 小组作业


BELL课程第一次小组作业

第一小组成员：王蕴刚、邓  洁、冯姜娜、罗忆桐、李  中、郑  实、
              蒋  晶、黄丽娟、刘  燕、秦二娟、张  娟、陈懋喆
题目：

Smith has an organic vegetable farm and spreads manure on a seasonal basis. Smith’s neighbor, Jones, owns a school that offers classes in meditation. For several days after Smith spreads manure, the prevailing winds bring the manure odor onto Jones’ property. Several students have quit the meditation classes due to this problem and have requested that Jones refund their money. Jones is worried that the school is actually getting a bad reputation because of the problem. 

Consider two possible alternative legal arrangements. Under arrangement "A" there is no law or regulation that addresses odors that may impact neighbors. Under arrangement "B" it is the responsibility of a property owner to assure that offensive odors do not negatively impact neighbors. Penalties can include fines and/or "cease and desist" orders. Arrangement "B" is enforced only on the basis of complaints (i.e., police or inspectors do not search out offensive odors) and after a hearing in which an impartial examiner takes testimony and makes a decision. 

Does it matter which legal arrangement — "A" or "B" — is in effect? How and why? (Note that the question is not "what should the law be?")
案例分析：

1、 问题解决的几种可能性：                                                      
① 琼斯与史密斯友好协商：

● 史密斯改进施肥技术，改变肥料的类型，减少气味的产生；
● 若此地在经济作物的种植期风向单一，则史密斯可以改变农田所在位置，将其设在学校的下风向，这样气味影响生源的情况将不复存在；
● 琼斯尝试适应农田的存在，将学校改建为农学院，侧重于学生的实际操作技能的培养，史密斯的农田作为一个很好的教学基地存在，一箭双雕之计。
② 谈判破裂后的情况：
● 史密斯不听取意见，行为照旧，琼斯的学校倒闭或者迁址；
● 史密斯不听取意见，行为照旧，学校所在地地产价值下降，史密斯趁机将学校土地和建筑收购，扩大再生产；琼斯遭受损失，而史密斯得利；

● 史密斯不听取意见，行为照旧，琼斯出资将农田买下，改变种植方式，甚至用作他用； 
● 第三方机构建立，并介入对其进行评价和仲裁。由于第三方机构的介入，产生了成本，与柯斯定理零成本的前提有矛盾性。提出可由NGO介入，扩展NGO职能。

2、 案例所反映的问题的经济学分析：                                               
这个案例反映了典型的外部性问题。在经济学中，这样定义外部性：一个经济主体的行为对另一个经济主体的福利产生影响，而这种影响没有通过货币或市场交易反映出来。在本案例中，农民喷洒农药的行为影响了学校的正常招生，也即污染对学校的利益造成了损害，而这种损害并没有为市场交易所反映，农民就不必为外部性承担成本，从而造成农民所负担的私人成本小于由其行为所产生的社会成本。

为了说明当存在外部性时，完全竞争市场无法实现帕累托最优配置的情况，我们运用图1进行分析。
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在完全竞争市场中，厂商的边际成本曲线（MCp）即为供给曲线，D为需求曲线，两者的交点e1决定了厂商的供给量为Q1，而由于其外部性造成了社会成本大于私人成本，使得边际社会成本曲线（MCs）高于边际私人成本曲线（MCp），因此社会最优产量为Q2，Q2＜Q1，也就是说存在负外部性的条件下，厂商的供给量过多。

针对外部性问题，有两类解决方案。一类是通过政府的干预来解决市场失灵；另一类是政府不需要进行干预，只需要界定产权，为市场交易创造条件。我们分别就两类方案进行探讨。
① 政府干预

● 税收

1） 假定农民的利润函数为πp=PX—C（X），P为农产品价格，X为其出售的农产品数量，C（X）为成本函数，那么他利润最大化的一阶条件为

πp′=P—C′（X）=0，

其均衡产量由 C′（X）=P决定，由图形（图2）来看，这个产量显然是高于社会最优产量的。

2） 这时，政府对其进行征税，每一单位农产品征税t元，则其利润函数为πp=PX—C（X）—tX，利润最大化的一阶条件为

πp′=P—C′（X）—t=0，

均衡产量由C′（X）=P—t决定。

假定边际社会成本为S′（X），边际污染成本为e′（X），

C′（X）=S′（X）—e′（X），代入上式得S′（X）—e′（X）=P—t，

只要令t= e′（X），即可得S′（X）=P，此时决定的产量即为社会最优产量。
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但是，政府很难设定恰当的税率使其刚好等于边际污染成本。
● 配额

这里，我们引用了国际贸易中的术语。这种方案是政府通过调查，评估环境承受能力和企业的发展需求，规定每个企业的排污标准，凡超过标准的要进行惩罚。在本案例中，也就是规定农民喷洒农药的量。这种给予每个企业配额的办法虽然有利于政府的总量控制，但由于评估和测量成本太大，容易产生一刀切的状况。

假定企业A与企业B规模相同，排污量同为5吨，政府在掌握信息有限的条件下，给予两家企业相同的排污配额3吨，也就是说两家企业必须各减少两吨的排污量。企业A减少污染的边际成本为1000元，B为2000元，结果是A为减少排污花去成本2000元，而B花去4000元，总成本为6000元。考虑另一种情况，A的配额为2吨，B为4吨，此时减少排污的总成本为3×1000+1×2000=5000元，显然更有效率。而政府却未必掌握各个企业的边际成本状况，在信息不足的情况下很难作出合理的分配方案。
● 许可证

这也是国际贸易中的一个概念，但这里的关键在于建立许可证交易市场。

在上面的例子中，政府分配给两家企业各3吨的排污许可证，且可进行自由交易。许可证的价格在完全竞争的条件下由市场决定，当然也可以由双方协商决定。因为A的减少排污的边际成本为1000元，B为2000，则许可证的价格一定位于1000和2000元之间，在这一区间的任一价格下，A卖出一张许可证和B买入一张许可证都是有利可图的。当然，A不可能卖出所有许可证，因为减少排污的边际成本是递增的；B也不可能买入所有许可证，因为增加排污的边际收益是递减的。当A减排的边际成本等于B增排的边际收益时，交易就会停止。

另外，还可以进行许可证拍卖，拍卖所得可以增加政府的财政收入。但是，许可证交易的方法有一个缺陷，由于厂矿企业或其他一些重污染企业分布集中的特点，有可能导致污染的集中，从而使政府对污染的分布失去控制。 
● 内部化

也就是外部性成本的内部化，考虑本案例，假设这个农民得到银行的贷款，加上多年的积蓄，将学校买下（前提是允许这样的交易），那么学校自然成为农民产权的一部分，也是收益来源的重要组成部分，这时农民就会充分考虑土地的经营收益与学校收益的冲突性，将两者的成本与收益共同纳入决策函数，此时农民的利润函数为π=PX—C（X）—e（X），可以看出，污染成本进入到农民的利润函数中，这时的最大化一阶条件为

π′=P—C′（X）—e′（X）=0，

由此可得S′（X）= C′（X）+e′（X）=P，与上面的结论一致，能够达到最优产量。

② 市场交易

    我们再来探讨科斯的解决方法，核心就是科斯定理：在交易费用为零的情况下，只要产权是明确定义的，那么不管产权的初始配置如何，市场总能够通过自由交易达到帕累托最优。

科斯强调，在解决外部性问题上，政府干预由于信息不足、效率低下等障碍而无法达到目的，而干预本身的巨大成本也制约了政府干预的发挥。因此政府只需要创造市场交易的必要条件即界定产权，让市场自身去解决失灵的问题。

我们回到本案例中，究竟是农民享有喷洒农药的权利，还是学校拥有正常招生不受影响的权利，这是需要政府进行界定的。
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在埃奇沃斯盒式图中（图3），双方都有各自的无差异曲线，它们的交点代表了最优的交换点。如果政府将喷洒农药的权利赋予农民，那么均衡的交易将有可能发生在e2点，这时学校必须通过放弃一定的货币来使得农民减少一定量农药的喷洒。如果政府将享受正常招生的权利赋予学校，那么均衡交易将有可能发生在e1点，这时农民必须通过放弃一定的货币来增加农药的喷洒量。由此可见，契约线上的每一点都代表了一个帕累托最优交易，而具体在哪一点，则取决于政府对于产权的安排。

下面我们来分析双方的交易过程（图4）。假定政府决定将喷洒农药的权利赋予农民，那么农民将与学校坐下来进行谈判，决定交易的价格和数量。起初，他们并不知道最优的交易数量和价格，于是从第一个单位来进行交易，学校认为减少一单位的喷洒会给自己带来10美元的收益，而农民认为减少一单位的喷洒会给自己带来1美元的成本，那么第一个单位的价格就被定在5美元。在对第二个单位进行估价时，学校的边际收益下降为9美元，而农民的边际成本增加为2美元。以此类推，总会存在这样一个数量和价格，使得农民的边际成本等于学校的边际收益，此时交易停止，这时的数量和价格将是帕累托最优的。
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如果政府将权利赋予学校，分析是相同的，市场交易总能达到帕累托最优。但是，这样的结论是在交易费用为零的前提下得出的，现实中不可能存在，谈判成本的巨大往往扼杀了交易的发生。因此，科斯又阐述了他的第二个定理，也称科斯第二定理，即要降低交易费用，提高资源配置的效率，产权的初始界定必须合理和有法律效力。在这里，科斯将产权看作一种可交易的生产要素，产权制度是决定经济效率的内生变量。

3、 案例所反映的问题的法律方面分析：                                              

此案例涉及到了“相邻权”和“环境相邻权”等概念。

相邻权是指两个或两个以上相互毗邻的不动产所有人或占有使用人之间,一方行使不动产的占有、使用、收益、处分权时,享有要求另一方提供便利或接受限制的权利。相邻权是所有权的延伸,它基于不动产所有权产生的权利。目前,相邻权纠纷中,比较常见的主要有野蛮装修、废气、污物污染环境、噪声损害、占据公共设施和遮挡他人阳光等。涉及到的不仅有个人与个人,还有个人与单位、单位与单位。 相邻权纠纷的一个显著特点是,受害人评理时虽然明显占上风,但是真要保护自己的权益却不容易。这类纠纷牵涉部门极多,而许多部门又没有最终裁决权,在一次次投诉无着的情况下,很多人只能忍了这口气。其实办法还是有的,关键要找对部门、找对方法。我国《民法通则》第83条规定,不动产的相邻各方,应当按照有利生产,方便生活,团结互助,公平合理的精神,正确处理截水、排水、通行、通风、采光等方面的相邻关系。给相邻方造成妨碍或损失的,应当停止侵害、排除妨碍、赔偿损失。
环境相邻权是基于环境污染和环境破坏的加剧和人们追求高层次的生活需求的现实需要而提出的法律概念。与传统的相邻权相比，其有显著的特征：
1、对环境相邻权的侵害，主要是指噪音、震动、大气污染、水污染、恶臭以及日照、通风、眺望等诸不可量物对相邻方的侵害，这种侵害不相毗邻，如前所述，对“相邻”的理解进行了拓展，“不再仅仅是指相毗邻，而包含了毗邻和邻近以及通过媒介而产生相邻三种含义，所谓媒介是指流水、空气等物。因此，凡不动产利用过程中，或因毗邻或因邻近，或因媒介，而产生的一不动产与另一不动产之间有利用和限制之必要。均可视为相邻，均可成立环境相邻权关系，可见，因不可量物侵入而产生的环境问题拓展了“相邻”的法律概念，与其同时，也带了传统“相邻权”所不可能解决的新的冲突。

2、环境境污染的各因子（不可量物的各元素）的变化隐蔽且具有持续性和恒常性，加之科技和认识水平的局限性，环境相邻权在事前不易确定，但环境保护相邻关系的存在是基于环境污染因子对相邻当事人的环境权利可能造成的损害以及已经造成的损害。这种受害人与侵害人之间极有可能构成环境相邻关系，否则，环境相邻权就失去了存在的定义。
3、因大工业所生环境污染均具有适法性，在价值判断上具有社会妥当性。即是指正常创造国家财富的副产品，此种适法活动是否构成对公民环境相邻权的侵害？公民的环境相邻权需要保护，是援引普通法或环境保护法或一并援引，需法律做出明确规定。
思考
1、被告排污假设未超标，这即不是一种行政违法行为。根据我国《环境保护法》的有关规定，行为的违法性是行为人承担行政责任的必要条件。没有违法行为便不构成行政责任。比如根据《环境噪声污染防治法》的规定，构成“环境噪声污染”的，须是超标排放的噪声，环保部门才有权加以监督和管理。
2、被告产生的气味虽然严重影响学校学生的正常生活和身心健康，但如果原告不能证明自己的身体受到了实际伤害，即使其身体正在遭受潜在的伤害，也不能对被告提出赔偿要求。
3、处理相邻环境纠纷的原则——利益平衡。

4、 小结：                                                                    
综上所述，校方与农户之间的纠纷是一个牵扯到经济学和法理学等多方面的复杂问题。根本的解决途径是找寻一个基于法律范围内的经济利益的平衡，达到双赢。
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